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1. Introdugao

A integracdo dos sistemas de inteligéncia artificial (IA) nos procedimentos
arbitrais representa uma das transformacbes mais relevantes na pratica da
resolugdo de disputas nas ultimas décadas. De ferramenta de pesquisa juridica
a potencial julgadora de disputas padronizadas, a IA ocupa hoje um espectro
funcional amplo e crescentemente diferenciado. Compreender esse espectro é
condicdo necessaria para que arbitros, advogados e instituicdes arbitrais
possam adotar postura informada, cautelosa e tecnicamente fundamentada
diante dessas novas realidades.

O presente artigo examina as trés fungcées que a |A pode desempenhar no
contexto arbitral: (1) ferramenta, quando opera como instrumento de suporte
técnico e operacional; (2) assistente, quando amplifica a capacidade cognitiva
dos arbitros e das partes; e (3) julgadora, quando assume, total ou
parcialmente, o papel de tomada de decisdo. Essa estrutura tripartida permite
identificar as fungdes especificas desempenhadas pelos sistemas de IA e os
distintos niveis de salvaguarda que cada uma delas requer.

A distingdo ndo é meramente académica. Disposi¢cdes genéricas sobre o uso
da IA na arbitragem, seja para proibi-la, seja para autoriza-la de forma
indiscriminada, podem gerar tanto restricbes desproporcionais quanto
exposicao a riscos desnecessarios. A analise funcional proposta permite
otimizar o uso dessas tecnologias e minimizar seus riscos, sem abrir méao das
garantias do devido processo.

2. A necessidade de uma estrutura analitica tripartida

Inteligéncia artificial € um termo amplo utilizado para descrever uma variedade
de sistemas que frequentemente s&o bastante distintos entre si e
desempenham fun¢des diversas. Existem multiplos tipos de IA e uma ampla
gama de sistemas deles derivados. Por isso, o uso do termo inteligéncia
artificial produz inevitavelmente uma generalizacdo que tende a simplificar
excessivamente as multiplas realidades abrangidas por essa categoria de
tecnologia.

Assim como néao € possivel generalizar o conceito de inteligéncia artificial nem
considerar todos os sistemas de |A existentes como equivalentes, também nao
€ possivel abordar cada uso da IA na arbitragem da mesma maneira. E
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necessario identificar as funcdes especificas desempenhadas pelos sistemas
de IA, especialmente em relacdo aos papéis exercidos pelos arbitros, pelas
partes e pelos advogados.

Essa estrutura tripartida baseia-se em tipologias funcionais desenvolvidas na
literatura sobre IA (por exemplo, Jiegiong Cao et al., Not All Forms of Artificial
Intelligence Are Perceived Equal: Al Functions and Work Outcomes. Journal of
Open Innovation: Technology, Market, and Complexity, 11(2), 2025. Disponivel
em: https://doi.org/10.1016/j.joitmc.2025.100521), que distinguem entre
sistemas assistivos, aumentados e autbnomos, bem como em analises de
sistemas juridicos de IA que enfatizam a diversidade de fungdes e riscos. No
campo da arbitragem, diversas contribuigbes distinguem igualmente entre o
uso da IA como ferramenta de apoio procedimental e propostas em que a IA
auxilia, ou potencialmente substitui, o arbitro na funcdo adjudicatéria. A
classificagdo aqui adotada (ferramenta, assistente e julgadora) sistematiza
esses debates em um unico referencial analitico.

Essas categorias refletem diferentes graus de interagéo tecnoldgica, exigindo
niveis diferenciados de salvaguardas e regulagdo. Enquanto o uso da IA como
ferramenta visa principalmente a eficiéncia, seu uso como assistente ou como
julgadora exige salvaguardas muito mais rigorosas, a fim de preservar a
integridade do processo juridico. Reconhecer essa diferenga constitui
pressuposto indispensavel de qualquer esforgo regulatério sério sobre o tema.

3. A IA como ferramenta

Em sua fungdo mais elementar, os sistemas de IA servem a fins
eminentemente técnicos: gestdo e organizagdo de documentos, tradugdo de
textos, agendamento de audiéncias, visualizacdo de dados processuais,
identificacdo de prazos e automacao de tarefas administrativas repetitivas.
Aumentam a eficiéncia sem afetar o raciocinio adjudicatorio. Nesse sentido, a
IA representa uma evolugao funcional comparavel a substituicdo das maquinas
de escrever pelos computadores — uma mudanga nos instrumentos de trabalho,
nao na esséncia do trabalho em si.

O uso da IA como ferramenta é o mais amplamente aceito no meio arbitral. A
pesquisa conduzida em 2025 pelo escritério White & Case em colaboragao
com a Queen Mary University of London
(https://www.gmul.ac.uk/arbitration/media/arbitration/docs/White-Case-QMUL-2
025-International-Arbitration-Survey-report.pdf) confirmou que os principais
usos atuais da |IA na arbitragem incluem pesquisa fatica e juridica (relatada por
64% dos respondentes), analise de dados e revisdo de documentos — todos
compativeis com a fungao de ferramenta. O uso nessa categoria é objeto de
aprovagao praticamente unanime entre os profissionais consultados na
pesquisa.

Nessa modalidade de uso, 0s riscos sao mais restritos e gerenciaveis: a
possibilidade de vazamento de dados processuais sensiveis e a propagagao de
vieses existentes nos dados de treinamento. As salvaguardas correspondentes
sao relativamente menos onerosas — controles de acesso, protocolos de
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anonimizacao de dados e validagédo independente dos sistemas — e podem ser
facilmente incorporadas a regras processuais existentes.

4. A IA como Assistente

A |IA como assistente apresenta autonomia aumentada, ainda que limitada.
Nessa funcao, a IA vai além do suporte operacional para interagir diretamente
com o conteudo substantivo do procedimento arbitral: redige se¢des de laudos,
sugere estruturas de fundamentacéo, identifica precedentes relevantes, resume
peticdes volumosas ou extrai os argumentos centrais de documentos extensos.
Seu papel é ampliar a capacidade cognitiva humana (o que se pode denominar
"cognicdo aumentada"), ndo substitui-la.

A pesquisa da Queen Mary University avaliou a percepg¢ao de adequacgéo do
uso da IA por arbitros em diferentes tarefas. A grande maioria dos
respondentes (72%) relatou nunca utilizar IA para redigir peti¢gdes, citando
preocupacdes com precisdo € raciocinio. Ha ampla aprovacao para usos
assistivos em tarefas com menor grau de discricionariedade, como assisténcia
ao calculo de danos, custos e juros (77% de aprovagdo) e sumarizagao de
peticbes ou provas (66%). Em contrapartida, ha resisténcia ao uso da IA em
tarefas que exigem o exercicio de discricionariedade e julgamento: apenas
23% dos respondentes aprovam o uso da IA para redigir as secbes de
fundamentacgdo juridica de sentengcas ou decisdes. Para os proximos cinco
anos, 52% esperam que os arbitros passem a depender crescentemente da IA,
e 48% acreditam que os procedimentos se tornarao mais rapidos.

O risco central associado ao uso assistivo da IA é o chamado "viés de
automacdo" — a tendéncia humana a aceitar as sugestdes de sistemas
automatizados sem exercer o escrutinio critico adequado. Sophie Nappert
identifica o "fator uau" como manifestacdo concreta desse risco: um viés
cognitivo-emocional que surge quando nos deparamos com resultados que
superam nossa propria capacidade, especialmente quando provém de agentes
nao humanos (The "WOW?" Factor: Human Cognition in the Age of Algorithmic
Summarisation.
https://www.arbtech.io/blog/the-wow-factor-human-cognition-in-the-age-of-algori
thmic-summarisation).

Segundo a autora, o "fator uau" refere-se a "um viés cognitivo-emocional que
surge quando nos deparamos com resultados que superam nossa propria
capacidade — especialmente quando provém de agentes ndo humanos, como a
IA. Ha uma pesquisa crescente demonstrando que os seres humanos tém uma
tendéncia padrédo a atribuir autoridade e até superioridade epistémica a
maquinas que apresentam informagdes com alta fluéncia e velocidade.

A supervisdo humana efetiva sobre os sistemas assistivos de |A requer
salvaguardas procedimentais estruturadas: dever explicito de raciocinar de
forma independente, justificativa documentada quando se recorre a analise
assistida por IA, transparéncia quanto ao papel das ferramentas e orientagao
institucional voltada a mitigagdo do viés de automacgdo. A delegacao dessas
funcdes a secretarios de tribunais arbitrais ndo exime o arbitro de entender, em
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termos gerais, como os sistemas operam e como podem introduzir vieses
nocivos, pois essas sao questdes que afetam diretamente o cerne da tomada
de decisao — fungao primordial e inalienavel do arbitro.

5. A IA como julgadora

Em contextos limitados e estritamente definidos, como litigios decorrentes de
contratos inteligentes (smart contracts) ou arbitragem online de baixo valor, os
sistemas de IA podem ser capazes de realizar formas de adjudicacao baseada
em regras, tipicamente caracterizadas por insumos e dados padronizados,
regras claramente definidas e discricionariedade limitada (Cf., por exemplo, P.
Han, Al-Powered Digital Arbitration Framework Leveraging Smart Contracts
and Electronic Evidence Authentication. 15 Scientific Reports 37327 (2025).
https://doi.org/10.1038/s41598-025-21313-x; e Luis de Lima Pinheiro,
Arbitration, Blockchain and Artificial Intelligence, 28 mai. 2025.
https://ssrn.com/abstract=5272787).

Nessas situagdes, a IA opera essencialmente como um arbitro algoritmico:
dada uma entrada (o conjunto de fatos e as clausulas contratuais relevantes), o
sistema produz uma saida (a deciséo) de acordo com parametros predefinidos,
sem necessidade de julgamento de valor.

Em contrapartida, os litigios complexos envolvem padrdes juridicos com textura
aberta, avaliagdo de provas, julgamentos de credibilidade e ponderacéo
normativa — aspectos que néo sao compativeis com a tomada de deciséo
completamente autébnoma pela |IA. A avaliagdo da credibilidade de uma
testemunha, a ponderagdo entre principios juridicos contraditérios, a
interpretacdo de clausulas contratuais ambiguas a luz da inteng&o das partes:
todas essas operagdes exigem um tipo de julgamento especifico, contextual e
eticamente orientado que os sistemas de IA atuais ndo s&o capazes de exercer
de forma auténoma e confiavel.

Embora a substituicdo completa de julgadores humanos em casos complexos
permaneca improvavel no futuro previsivel, os desenvolvimentos atuais
apontam para um aumento gradual da participagdo algoritmica em fungdes
determinativas, especialmente quando envolverem tarefas estruturadas e
repetitivas. Nesse cenario, cabe questionar ndo se a IA algum dia podera
substituir o arbitro humano em toda a sua extensao funcional, mas em que
medida e em que condi¢cdes ela pode assumir fungcdes determinativas parciais,
especialmente em segmentos do processo decisério que sejam
suficientemente estruturados e em que a participagado algoritmica possa ser
adequadamente auditada, supervisionada e contestada pelas partes.

Nesse sentido, o Regulamento de Inteligéncia Artificial da Unido Europeia (Al
Act, Regulamento (UE) 2024/1689 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de junho de 2024) classifica como de alto risco os sistemas de IA que
influenciam materialmente resultados em &reas sensiveis como emprego,
educacédo, aplicagdo da lei e justica (art. 6° n° 2, e Anexo lll), impondo
obrigagdes rigorosas de gestao de riscos, governanga de dados, transparéncia
e avaliagbes de conformidade — salvo quando se trate de tarefas
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procedimentais restritas ou preparatorias que nao influenciem materialmente as
decisdes (art. 6°, n° 3).

Os sistemas de IA de alto risco estao sujeitos a requisitos rigorosos, incluindo a
implementagdo de um sistema de gestdo de riscos (art. 9°), a garantia de alta
qualidade na governanca de dados (art. 10), a manutengcao de documentacao
técnica (art. 11), obrigacbes de transparéncia (art. 13), garantias de precisao,
robustez e ciberseguranca (art. 15) e a realizagcdo de avaliagbes de
conformidade (art. 43). Além disso, os fornecedores sido obrigados a
estabelecer um sistema de gestdo da qualidade (art. 17), manter registros (art.
19), emitir declaragbes de conformidade da UE (art. 47), afixar a marcagao CE,
registrar os sistemas de IA e adotar medidas corretivas quando necessario (art.
16).

Essa estrutura normativa, embora voltada ao contexto europeu e a sistemas
judiciais ou decisorios publicos, oferece referéncias relevantes para a
governancga da IA na arbitragem.

A auséncia de supervisdo humana significativa — pela qual o arbitro meramente
"referenda" a recomendacgao de um sistema de IA sem exame critico genuino —
pode ser caracterizada como uma abdicagdo do mandato adjudicatério, com
potenciais consequéncias para a futura exequibilidade da sentenca arbitral. Se
um tribunal arbitral se apoiar em ferramentas de |A opacas, do tipo
"caixa-preta", a parte vencida pode arguir que foi privada de um julgamento
justo — seja pela falta de explicabilidade, seja pelo eventual viés algoritmico dos
dados de treinamento.

6. Comparacao das Trés Fungoes

As trés fungdes da inteligéncia artificial na arbitragem podem ser estruturadas
no seguinte quadro analitico comparativo:

sPias‘t):rlna de | Ado Descricao & funcao Exemplos praticos grli)#zti';;

(1) Ferramenta A IA é utilizada para | Pesquisa de | Aumentar a
realizar tarefas | jurisprudéncia, eficiéncia do
mecanicas ou fornecer | traducéo, fluxo de trabalho,
suporte técnico e | revisdo/analise de | sem influenciar o
operacional. documentos e gestdo | conteudo da

de prazos. decisao.

(2) Assistente Atua como copiloto Propor minutas de | Ampliar a
para o arbitro ou as | sentenga arbitral ou ' capacidade
partes, com autonomia | relatérios, sugerindo | cognitiva humana
limitada. linhas de raciocinio e @ ("cognigao

auxiliando na analise
das provas.

aumentada").
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sPiasFt)::na de | Ado Descricao & funcao Exemplos praticos grli)::::tilg‘)lgl
(3) Julgadora A IA assume o papel de = Arbitragem Decidir disputas
tomada de decis&o, de | automatizada em | com base em
forma total ou parcial. disputas padronizadas | parametros
ou parametrizadas (ex. | estritamente
smart contracts). predefinidos.

A analogia com os niveis de automacgado veicular é util para visualizar as
distingdes. Como ferramenta, a IA opera como um GPS que orienta o itinerario
— 0 motorista mantém o controle total. Como assistente, assemelha-se a um
piloto automatico sob supervisdo humana — o sistema executa funcdes
relevantes, mas o motorista deve estar apto a intervir a qualquer momento.
Como julgadora, funciona como um veiculo totalmente autbnomo — o sistema
decide, executa e encerra sem intervengdo humana ao longo do percurso.

Cada degrau na escala de autonomia implica um salto qualitativo nos riscos e
nas exigéncias de governanca. E precisamente por isso que a distingdo
funcional tem implicagbes normativas, éticas e procedimentais de primeira
ordem para a integridade do processo arbitral.

7. 1A na Arbitragem: Riscos, Regulagao e Governanca

Levando em conta as trés fungdes distintas, € possivel identificar distintos
niveis de salvaguardas: a medida que aumenta o grau de autonomia de um
sistema, deve aumentar também a intensidade dos controles a ele impostos.
Essa abordagem é analoga a regulacdo baseada em risco do Al Act, embora
as diferentes fungdes devam desencadear respostas distintas.

O quadro abaixo apresenta os riscos primarios associados a cada fungao e as
salvaguardas correspondentes:

Funcgao Riscos Primarios Salvaguardas Exigidas

Ferramenta Vazamento de dados; propagacdo de & Controles de acesso;
viés existente nos dados de | protocolos de anonimizagao;
treinamento. validagao independente.

Assistente Dependéncia excessiva; viés de @ Supervisdo humana
automacao; viés cognitivo ("fator uau"). integrada; dever de raciocinio

independente; transparéncia
sobre uso; mitigacdo do viés
de automacao.

Julgadora Crise de legitimidade; opacidade @Garantia de explicabilidade;
("caixa-preta"); falta de | mecanismos de

recorribilidade; certificacao

independente de sistemas;
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Riscos Primarios Salvaguardas Exigidas

responsabilizagdo; impugnabilidade da | divulgagdo obrigatéria as
sentencga. partes.

Na arbitragem institucional, como no caso da AAA-ICDR, da CCI ou da LCIA,
camaras arbitrais podem estabelecer salvaguardas por meio de suas regras
processuais, orientacdes especificas ou requisitos de divulgacdo. A adogao
institucionalizada de uma plataforma dedicada e habilitada por IA para a
administragcdo de procedimentos arbitrais permite um grau muito maior de
controle e transparéncia do que um modelo excessivamente aberto, em que
cada arbitro e parte usa qualquer ferramenta tecnolégica de sua livre escolha —
modelo que cria complexidades adicionais e pode, em ultima analise, minar a
transparéncia do procedimento e dificultar a avaliagdo dos efeitos reais da IA
sobre a decisao arbitral.

Na arbitragem ad hoc, a adogdao de salvaguardas comparaveis é
consideravelmente mais dificil. A auséncia de uma instituicdo que possa impor
regras uniformes torna a definicdo de parametros de governangca — e,
sobretudo, seu cumprimento — um desafio consideravel. Nesse contexto, a
adocdo voluntaria de protocolos e diretrizes por arbitros e partes parece
representar a via mais promissora no curto prazo.

8. Indo além da compreensao convencional

Reconhecer que os sistemas de |A desempenham fungdes distintas, implicam
diferentes niveis de risco e requerem salvaguardas especificas € essencial ao
se buscar regular o uso da IA na arbitragem. Disposi¢des genéricas podem
acarretar restricdes desproporcionais a sistemas utilizados meramente como
ferramentas; ao mesmo tempo, considerar a funcao especifica permite otimizar
0 uso e minimizar os riscos associados. Note-se que essa analise nao aborda
restricbes gerais aplicaveis a todos os sistemas de IA, como os riscos de
alucinagdes ou as limitagdes decorrentes de vieses nos dados de treinamento
—preocupagdes que devem igualmente ser avaliadas a luz da importancia da
tarefa e dos riscos envolvidos.

A revisdo sistematica conduzida por Rodriguez-Salcedo e outros autores sobre
a integragcdao da IA nos Meétodos Alternativos de Resolugdo de Disputas
(MARD), que sintetizou 30 artigos publicados entre 2010 e 2025, revelou que a
IA melhora a acessibilidade e o desempenho operacional dos MARD
principalmente por meio da automacdo de tarefas administrativas e da
assisténcia na analise de documentos, mas que sua implementacdo coloca
desafios n&o resolvidos: viés algoritmico, confidencialidade de dados e
auséncia de marcos regulatérios adequados (Rethinking Mediation and
Arbitration in the Age of Artificial Intelligence: A Systematic Review. Salud,
Ciencia y Tecnologia, 15 out. 2025.
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https://sct.ageditor.ar/index.php/sct/article/view/2316;
https://doi.org/10.56294/saludcyt20252316).

Os profissionais tendem a rejeitar o uso da IA nas decisdes finais criticas,
preferindo emprega-la como ferramenta complementar de apoio.

O caminho mais sustentavel, segundo os autores, reside no conceito de "justica
aumentada" (augmented justice), em que a |IA apoia a expertise humana ao
aumentar a eficiéncia procedimental, preservando a supervisdo humana.
Embora a |A fortaleca o desempenho operacional dos MARD, ela ndo pode
substituir o julgamento ético ou a empatia inerentes a participagdo humana na
administragao da justica.

Nesse sentido, a nocdo de IA constitucional oferece uma perspectiva
complementar. Trata-se de uma técnica de alinhamento de modelos de
linguagem que incorpora um conjunto de principios normativos — uma espécie
de "constituicdo" — diretamente ao processo de treinamento, orientando o
comportamento do sistema em conformidade com valores previamente
definidos (Sophie Nappert, Benjamin Malek e Fernanda Carvalho Dias de
Oliveira Silva, What is Constitutional Al and Why Does it Matter for International
Arbitration? https://legalblogs.wolterskluwer.com/arbitration-blog/. Acesso em:
12 dez. 2025).

Sophie Nappert, Benjamin Malek e Fernanda Carvalho Dias de Oliveira Silva
explicam que a IA constitucional “substitui grande parte da supervisdao humana
exigida durante o treinamento por um conjunto escrito de principios normativos
— a 'constituigdo' —, que a IA utiliza para orientar seu comportamento. Esses
principios, explicados em linguagem simples (como 'evitar conteudo prejudicial’
ou 'ser respeitoso'), funcionam como salvaguardas internas”.

O termo foi introduzido pela empresa Anthropic em 2022, que definiu
previamente um conjunto escrito de principios para que o proprio modelo avalie
e corrija suas respostas (Yuntao Bai, Saurav Kadavath, Sandipan Kundu et al.,
Constitutional Al: Harmlessness from Al Feedback, 2022.
https://arxiv.org/abs/2212.08073). A Anthropic desenvolveu também a nog¢éo de
IA Constitucional Coletiva, em que o conjunto de principios € construido com a
participacdo do publico ou de multiplas partes interessadas, de modo a refletir
valores sociais mais amplos.

No contexto da arbitragem, a IA constitucional poderia internalizar principios
como imparcialidade, neutralidade, transparéncia e separagao entre fatos e
julgamentos de valor — por exemplo, por meio de resumos de provas que
evitem atribuir credibilidade, "constituicbes" definidas pelas partes e modelos
treinados com base nas regras das instituicdbes arbitrais (CCIl, LCIA,
UNCITRAL). As principais vantagens incluem maior interpretabilidade e
previsibilidade do sistema. Ja os principais desafios envolvem a definicdo
participativa da constituicdo e a necessidade continua de julgamento humano
nas decisdes juridicas substantivas.
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Ha ainda a dimenséo dos agentes de IA — sistemas autbnomos e orientados a
objetivos especificos, capazes de executar tarefas e comunicar-se com fontes
de dados externas. Ao contrario de um chatbot convencional, que funciona
como um "copiloto" que gera conteudo, um agente opera como um "piloto
automatico", capaz de usar ferramentas externas para executar fluxos de
trabalho complexos de forma autébnoma (Joe Kwon, Al Agents: Governing
Autonomy in the Digital Age,
2025https://cdn.prod.website-files.com/65af2088cac9fb1fb621091f/682f96d6b3
bd5a3e1852a16a_Al_Agents_Report.pdf).

A autonomia dos agentes de IA coloca desafios adicionais para a estrutura
tripartida aqui proposta, pois esses sistemas podem operar em multiplos papéis
simultaneamente, tornando mais dificil a delimitagdo das salvaguardas
aplicaveis.

9. Conclusao

A integracado da inteligéncia artificial na arbitragem nao € uma questdo do
futuro: é uma realidade presente e crescente. A questdo decisiva ndo € se a |A
sera utilizada, mas como ela pode ser regulada e governada de maneira
consistente com a equidade, a transparéncia e a dignidade humana que
fundamentam o processo arbitral.

A estrutura tripartida proposta — IA como ferramenta, como assistente e como
Julgadora — oferece um referencial analitico que permite identificar, de forma
precisa e proporcional, os riscos associados a cada modalidade de uso e as
salvaguardas que cada uma delas requer. Essa distincdo € o pressuposto
indispensavel de qualquer esforgo regulatorio sério: sem ela, corre-se o risco
de proibir o que é benéfico e autorizar o que € perigoso.

Enquanto o uso da IA como ferramenta é amplamente aceito e requer
salvaguardas relativamente simples, o uso como assistente exige supervisao
humana estruturada e letramento tecnologico adequado. O uso como
julgadora, por sua vez, s60 é viavel em contextos limitados e estritamente
definidos, com requisitos elevados de explicabilidade, recorribilidade e
certificacdo independente. Em todos os casos, a responsabilidade ultima pelo
processo arbitral e por suas decisdes deve permanecer com o arbitro humano.

O arbitro do futuro deve estar equipado com o necessario letramento
tecnolégico — ndo apenas para usar essas ferramentas, mas também para
questiona-las, interpreta-las e limitar sua influéncia quando necessario (nesse
sentido, Sophie Nappert, The Impact of Artificial Intelligence on the Duties,
Qualifications and Selection of International Arbitrators, Oxford Law Pro,
Thought Leadership series, 2025,
https://academic.oup.com/info-oxford-law-pro/pages/artificial-intelligence-arbitra
tors).

A |A néao substituira os arbitros; ao contrario, redefinira o préprio significado da
adjudicacdo e do processo decisorio, transformando a arbitragem em um
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ambiente de "justica aumentada" em que a assisténcia tecnologica nao
suplanta a responsabilidade ética humana.
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