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1. Introdugéao

Apos muito debate académico e legislativo, a positivagdo do requisito da
relevancia das questdes de direito federal do recurso especial veio,
primeiramente, com a Emenda Constitucional 125/2022, que acrescentou os §§
2° e 3° ao art. 105 da Constituicao.

A inovagao foi recebida com bons olhos por parte da doutrina. Afinal, se nem
toda questao constitucional possui repercussao geral suficiente para justificar a
atuagao do STF, ndo parece coerente pressupor que toda questdo de direito
federal infraconstitucional deva necessariamente ser examinada pelo STJ.

Apesar disso, a disciplina constitucional ndo ofereceu base suficiente para sua
aplicacao imediata. O proprio texto constitucional determinava que a relevancia
fosse demonstrada “nos termos da lei”, a qual se aguardava até poucas
semanas.

Diante dessa lacuna, o Pleno do STJ aprovou, em 19 de outubro de 2022, o
Enunciado Administrativo 8, estabelecendo que a indicacdo dos fundamentos
de relevancia somente seria exigida nos recursos especiais interpostos contra
acérdaos publicados depois da entrada em vigor da futura lei regulamentadora.

Esse quadro mudou a edi¢cdo da Lei 15.484, de 4 de agosto de 2026, que
regulamentou o requisito e promoveu diversas alteragdes no CPC. A lei entrara
em vigor em 3 de setembro de 2026 e o requisito s se aplicara aos recursos
especiais interpostos apoés esse marco. Enfim, a relevancia das questbes de
direito federal deixara de ser apenas uma promessa constitucional.

A nova lei, contudo, foi além da regulamentagcdo do requisito de
admissibilidade: instituiu um “regime de relevancia”, proximo ao da repercussao
geral, e acrescentou ao CPC uma nova categoria de pronunciamento de
observancia obrigatéria, ou, na terminologia corrente, de “precedente
vinculante”.

2. O que muda com a Lei 15.484/2026


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc125.htm
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Leis-e-normas/Enunciados-administrativos
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2026/lei/l15484.htm
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O grande diferencial do novo marco legal €, a bem da verdade, tornar
plenamente aplicavel o requisito da relevancia no ambito dos recursos
especiais. Quanto aos critérios de admissibilidade e aos parametros para sua
afericdo, porém, a Lei pouco acrescentou ao que ja constava do texto
constitucional.

A Lei 15.484/2026 acrescentou o art. 1.035-A ao CPC, que estabelece que o
STJ, em decisao irrecorrivel, ndo conhecera do recurso especial quando a
questao de direito federal infraconstitucional nele discutida nao for relevante.

A relevancia devera ser aferida a partir da existéncia de questao importante do
ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico que ultrapasse os
interesses subjetivos do processo, que devera ser demonstrado em topico
especifico do recurso. A inexisténcia de relevancia somente podera ser
reconhecida pela manifestacdo de dois tercos dos integrantes do érgéo
competente para o julgamento.

Como ndo podia ser diferente (por uma logica hierarquica), manteve-se a
presungdo de relevancia nas hipoteses previstas no art. 105, § 3° da
Constituigao.

Durante a analise da relevancia, o relator podera admitir a manifestacéo de
terceiros. Reconhecido o requisito, também podera determinar a suspenséo,
total ou parcial, de todos os processos individuais ou coletivos que versem
sobre a mesma questao e tramitem no territério nacional.

Como regra, o julgamento do recurso especial submetido ao regime da
relevancia sera realizado em sessao presencial. A sessdo podera ser virtual
quando o relator votar pelo ndo reconhecimento da relevancia ou pela
reafirmagao da jurisprudéncia dominante do Tribunal.

A lei também modificou o procedimento nas instancias de origem. O presidente
ou vice-presidente do tribunal recorrido devera negar seguimento ao recurso
especial que discuta questdo cuja relevancia ja tenha sido recusada pelo STJ
ou que tenha sido interposto contra acdordao compativel com entendimento
firmado sob esse regime.

Se o acérdéo recorrido divergir do entendimento do STJ, o processo devera ser
encaminhado ao 6rgao julgador para a realizagdo do juizo de retratagao.
Negada a relevancia, os recursos especiais sobrestados que discutam a
mesma questédo serdo automaticamente inadmitidos.

A decisao da presidéncia ou vice-presidéncia do tribunal de origem que aplicar
entendimento firmado no regime da relevancia nao sera impugnavel por agravo
em recurso especial. Nessa situacéo, cabera agravo interno.

A desisténcia do recurso também nao impedira o julgamento da questao cuja
relevancia ja tenha sido reconhecida. Além disso, todos os efeitos processuais
e materiais do reconhecimento ou da recusa da relevancia incidirdo nos
processos em andamento no STJ e nas instancias de origem.

A Lei, portanto, pouco acrescentou ao que ja constava da Constituicdo e néo
esclareceu como a relevancia sera aferida na pratica. O legislador repetiu os
critérios gerais de importancia econdmica, politica, social ou juridica e de
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transcendéncia dos interesses subjetivos do processo, mas nao definiu o que
torna uma questdo relevante nem estabeleceu parametros concretos para a
demonstracéo do requisito.

Ao determinar que o Regimento Interno do STJ estabeleca as normas
necessarias a execugao do novo regime, a Lei deixou ao préprio Tribunal a
definicdo de grande parte de seus contornos. Com isso, decisdes que poderiam
ter sido submetidas ao processo legislativo, de natureza democratica e plural,
serao tomadas pelo 6rgao diretamente beneficiado pela restricdo de acesso,
por meio de ato infralegal.

3. A relevancia e o novo papel institucional do STJ

O filtro da relevancia € muito mais do que um requisito de admissibilidade do
recurso especial, ja numerosos em nosso sistema recursal. Seu objetivo é
muito mais nobre e amplo: concretizar a missao constitucional da Corte e
consolidar seu papel como corte de precedentes.

H4& muito se reitera que o STJ n&o € uma “terceira instancia” feita para uma
terceira revisdo de mérito das decisbes judiciais. Constitucionalmente, sua
funcdo é muito mais importante, j@ que envolve assegurar a unidade e a
coeréncia da interpretacdo do direito federal infraconstitucional em todo o
territorio nacional.

Portanto, ndo é exagero dizer que a Constituicao fixou o STJ, tal qual o STF,
como uma corte de precedentes (em ordem federal infraconstitucional).

A atuacdo como corte de precedentes exige que o Tribunal se concentre nas
questdes capazes de orientar a interpretacio e a aplicagcao do direito para além
do caso concreto. Para isso, € necessario selecionar adequadamente os
processos que permitirdo a construgao dessas decisoes.

O filtro da relevancia fornece um instrumento para essa selegao. Em vez de
examinar todo recurso que satisfaca os requisitos tradicionais de
admissibilidade, o STJ passara a definir quais questdes federais justificam sua
intervencao institucional.

E muito nitido o paralelo direto com o regime da repercussédo geral, aplicavel
aos recursos extraordinarios julgados pelo STF.

Inclusive, para preenchimento de ambos os filtros, exige-se a importancia
econdmica, politica, social ou juridica da questdo e sua capacidade de
ultrapassar os interesses subjetivos do processo. Nos dois casos, a rejei¢cao
depende da manifestagédo de dois tergos dos membros do 6rgdo competente.

A Constituicdo estabeleceu hipbéteses de relevancia presumida ligadas a
natureza da agao ou ao valor da causa.

Nessas situagdes, a relevancia pode existir ainda que a controvérsia
permanecga concentrada nos interesses individuais das partes. Uma questao
penal relacionada a liberdade do recorrente, por exemplo, pode ser relevante
mesmo sem produzir consequéncias diretas para grande numero de pessoas
(OLIVEIRA, Pedro Miranda de; ROLAND, Pablo Vianna. Repercussao geral e
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relevancia: semelhancgas e diferengas iniciais. Revista de Processo, Séo Paulo,
v. 362, p. 207-224, abr./2025).

Infelizmente, a nova lei pouco contribuiu para solucionar essas questdes. Ela
definiu onde a relevancia devera ser demonstrada, em topico especifico do
recurso, mas quase nada disse sobre como essa demonstragcao devera ocorrer
efetivamente.

Além disso, ndo foram instituidas novas hipoteses de relevancia presumida,
embora a Constituicdo tenha autorizado expressamente sua criagdo. Da
mesma forma, nao foi especificado como, com que critérios e intensidade cada
“‘modalidade” de relevancia sera demonstrada no caso concreto.

No fim, o requisito sera construido pela jurisprudéncia do STJ e pelas normas
do seu Regimento Interno. O préprio Tribunal estabelecera, caso a caso, quais
questdes merecem ser julgadas e quais permanecerao fora de sua jurisdi¢ao.

A espera pela eficacia, em breve, acabara, mas nao a incerteza. A partir de
agora, a principal questao sera compreender o que o STJ considera relevante e
qual espaco restara para a tutela dos interesses individuais por meio do
recurso especial. Trata-se de atividade fortemente discricionaria e politica,
inevitavelmente.

4. A relevancia e os precedentes

Talvez a principal inovagédo da Lei 15.484/2026 n&o esteja no proprio filtro de
admissibilidade. A nova lei alterou o CPC e incluiu os acérdaos proferidos sob
0 “regime de relevancia” entre os pronunciamentos de observancia obrigatéria
previstos no art. 927 do CPC.

A relevancia passa, assim, a exercer dupla fungdo. De um lado, permite que o
STJ deixe de conhecer dos recursos que nao veiculem questdo federal
relevante. De outro, cria uma nova via para a formagdo de decisdes
obrigatérias em ambito nacional.

Tradicionalmente, o principal instrumento empregado pelo STJ para
uniformizar, com forga obrigatéria, a interpretacdo da legislagdo federal era o
julgamento de recursos especiais repetitivos.

Esse regime pressupde a existéncia de uma multiplicidade de recursos fundada
na mesma questdo de direito e a selegdo de casos representativos da
controvérsia. Existe, portanto, um componente quantitativo em sua origem: € a
repeticdo da controvérsia que justifica a afetagao.

Ja o filtro da relevancia opera por outra légica, uma vez que ndo demanda a
repeticdo de processos para sua configuracdo, mas sim a importancia
econdmica, politica, social ou juridica da questao levada a Corte.

Reconhecida a relevancia e posteriormente julgada a questdo federal, o
acérddo passa a integrar o regime de observancia obrigatéria aos demais
tribunais (cunhadas, de forma tecnicamente inadequada, como precedentes
vinculantes) previsto no art. 927, 1ll-A, do CPC.
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Contudo, a redagao gera uma duvida pratica: todo acérdao de mérito proferido
em recurso especial submetido ao regime da relevéancia sera obrigatoriamente
observado?

A resposta, como ja ocorre com a repercussao geral dos recursos
extraordinarios, é ndo. Nao existem propriamente duas “repercussdes gerais”,
mas duas etapas distintas: o reconhecimento da repercussdao geral como
requisito de admissibilidade e, posteriormente, o julgamento do mérito sob esse
regime, do qual resulta uma orientagcao de observancia obrigatoria.

Embora essa pareca ser a sistematica que a nova lei pretendeu reproduzir nos
recursos especiais, a literalidade do texto ndo a esclarece. O legislador nao
exigiu que o recurso fosse também submetido ao rito dos repetitivos, néo
previu uma decisao autbnoma de afetagdo e tampouco distinguiu os recursos
cuja relevancia tenha sido simplesmente reconhecida daqueles selecionados
para a formagao de uma orientagcao obrigatoria.

O problema se torna mais evidente nas hipdteses de relevancia presumida. Se
todo recurso especial proveniente de agdo penal ou de causa cujo valor
ultrapasse quinhentos salarios-minimos estiver submetido ao regime da
relevancia, seu julgamento produzira necessariamente uma decisdo de
observéncia obrigatéria?

A resposta adequada é nao, claro. Contudo, uma definicdo dependera da
interpretacdo que o STJ conferir a expressao “submetido ao regime da
relevancia”. O Regimento podera estabelecer uma distingdo entre o simples
reconhecimento do requisito de admissibilidade e a sele¢ao formal do recurso
para a formagao de um pronunciamento obrigatério. A lei, entretanto, nao fez
essa diferenciagao.

Também sera necessario compatibilizar o novo regime com os instrumentos ja
existentes. Além dos recursos repetitivos, o incidente de assuncao de
competéncia ja permite a formagao de decisao obrigatéria quando o julgamento
envolver relevante questdo de direito com grande repercusséo social, ainda
que nao exista multiplicidade de processos (LEMOS, Vinicius Silva. O
anteprojeto de regulamentagcdo da relevancia da questdo federal: as
possibilidades do futuro do recurso especial. Revista de Processo, Sao Paulo,
v. 367, p. 223-263, set./2025).

Cabera ao STJ esclarecer quando devera utilizar cada um deles e quais
garantias acompanharao a formacéo do entendimento obrigatério.

Se a pretensao é consolidar o STJ como corte de precedentes, 0s recursos
selecionados deverao receber tratamento compativel com essa fungao. Isso
exige participacao, fundamentacdo qualificada, adequada delimitacdo da
questdo e identificagdo clara da razdo determinante do julgamento
(MAGALHAES, Assusete; MONTEIRO, Grace Anny de Souza. Filtro de
relevancia: mais um passo para a transformacdo do Superior Tribunal de
Justica em Corte de Precedentes. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 349, p.
485-507, mar./2024).

Portanto, com o nobre objetivo de fixar o STJ como corte de precedentes, a Lei
foi além da mera introducao de requisitos de admissibilidade e promoveu uma
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alteracdo mais profunda na forma pela qual o STJ produzird decisbes
obrigatdrias e exercera sua fungao de uniformizagao do direito federal.

5. Conclusao

A regulamentacéao do filtro da relevancia e suas consequéncias processuais no
ambito do STJ representa uma etapa necessaria para a consagragdo deste
Tribunal como auténtica corte de precedentes.

A Lei 15.484/2026, apesar de ter contribuido muito para esse fim, foi contida na
definicao dos critérios de relevancia. Por outro lado, foi bastante ambiciosa na
atribuicdo de efeitos aos julgamentos realizados sob esse regime.

Portanto, cabera ao STJ decidir em que medida o regime de relevancia sera de
fato um instrumento eficaz na uniformizacédo do direito federal e no fomento da
seguranca juridica em nosso ordenamento.

Informacgao bibliografica do texto:

BLUME, Eduardo Haas. CAMARGO, Gustavo Pires Fagundes. Enfim, a
relevancia das questdes de direito federal. Informativo Justen, Pereira, Oliveira
e Talamini, Curitiba, n.° 234, agosto de 2026, disponivel em

http://www.justen.com.br, acesso em [data].


http://www.justen.com.bra

